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Génération semi-automatique de tests 
d 'auto-évaluation pourvus de fee dback résultant 
de la prise de notes collaborative 
Franck Silvestre, Philippe Vidal, and Julien Broisin 
Université Toulouse III Pa ul Sabatier, Instit ut de Recherche en Informatique de 
Toulouse, 118 route de Narbonne, 31062 Toulouse Cedex 04 
Résumé Nos travaux prédécents ont int roduit la plate-forme Tsaap-
Notes pour augTnenter la mot ivation et l'engagement des étudiants dans 
le processus de prise de notes collaborative pendant les cours dispensés 
en face-à-face . Dans cet art icle, nous int roduisons l'approche «Notes as 
Feedback » consistant à recycler les questions interactives posées pen-
dant le cours afin de produire semi-automatiquement des tests d'auto-
évaluation informatisés pourvus de f eedback issus des notes prises par les 
étudiants. Une première expérimentation réalisée sur un groupe de 54 
étudiants inscrits en Master Informatique a permis de mettre en avant 
les bénéfices de ces t ravaux : une part icipation accrue à la prise de notes 
collaborative, un engagement sigTiificatif des étudiants dans les tests de 
révision, et des résultats en hausse à l'examen terminal. 
Keywords: prise de notes collaborative, questions interactives, te&t d'auto-
évaluation informatisé, f eedback. 
1 Introduction 
Différentes études ont démontré les bénéfices de l'utilisation conjointe, pen-
dant les cours dispensés en facG'-à-facc, des systèmes de prise de notes collabora-
tivc [j;1), des systèmes de micro-blogging [Il ct des systèmes de votes interactifs 
[3J . Ces trois types de systèmes ont des caractéristiques qui leur sont propres : 
le micro-blogging offre une orientation réseau social IJ]] ct s'utilise sur tous les 
dispositifs connectés à Internet de plus en plus présents dans les salles de cours 
(ordinateurs, tablettes, smartphones) 15] ; les dispositifs de prise de notes col-
laborativc permettent l'annotation des ressources numériques diffusées pendant 
le cours (par exemple annotations des diapositives) ~lim ; enfin, les systèmes 
de votes interactifs maximisent l'engagement des étudiants IQ) ct offrent à l'en-
seignant l'opportunité de déclencher ct d 'arbitrer des discussions constructives 
entre les étudiants (21ll . Ainsi, les bénéfices notables induits par l'utilisation de ces 
types de systèmes comprennent la construction colla borativc de connaissances 
ct l'augmentation de l'engagement des étudiants. 
Nous avons présenté dans IJ]) l'outil Tsaap-Notes, un système de prise de 
notes colla borativc reposant sur un système de micro-blogging ct intégrant les 
fonctionnalités d'un système de votes interactifs. Les résultats des premières 
expérimentations montrent qu'une combinaison adéquate de ces fonctionnalités 
renforce les bénéfices qu'apportent les différents systèmes pris séparément. Plus 
précisément, pendant un apprentissage dispensé en fac<:-'-à-facc, la prise de notes 
collaborativc est renforcée lors de la visualisation des résultats obtenus par les 
étudiants à une question interactive posée par l'enseignant : les échanges entre 
enseignant ct étudiants prenant place suite à une question, i.e. le f eedback issu 
de la présentation des résultats obtenus à cette question, sont synthétisés puis 
retranscrits par les étudiants sous la forme de notes. 
Certains travaux fiBJ II5) montrent que les évaluations informatisées faci-
litent la mise en oeuvre d 'évaluations formatives fréquentes pour des cohortes 
comprenant un grand nombre d'étudiants. D'autre part, la qualité du f eedback 
proposé aux étudiants ct relatif à leurs travaux ou à leurs résultats d 'évaluation 
est une clé de succès pour l'amélioration de leur apprentissage [D[l)W). David 
Nicol ct Dcbra Macfarlan<:-'-Dick [1) préconisent ainsi l'utilisation de tests en 
ligne pour que le f eedback puisse être mis à disposition des apprenants à n 'im-
porte quel instant, depuis n 'importe quel lieu, aussi souvent que l'apprenant le 
souhaite. 
Nous présentons dans cet article notre approche baptisée << Notes as Fccd-
back >> (NaF) consistant à recycler les questions interactives posées par le biais de 
la plat<:-'-forme Tsaap-Notcs pendant un cours, afin de générer scmi-automatiquG'-
mcnt des tests d'auto-évaluation informatisés qui sont ensuite exécutés au sein 
d'une plat<:-'-formc d 'apprentissage, ct dont les f eedback reposent sur les notes 
prises par les étudiants lors d'une session d 'apprentissage en face-à-face. La suite 
de l'article est organisée de la manière suivante : la section 2 rappelle les prin-
cipales fonctionnalités de la plat<:-'-forme Tsaap-Notes; la section 3 expose les 
motivations de l'approche <<Notes as Fccdback >>; la section 4 présente la mise 
en oeuvre de cette approche alors que les résultats issus d 'une première expéri-
mentation réalisée auprès d 'un groupe de 54 étudiants inscrits en Mastcr Infor-
matique à l'Université Paul Sabatier (Toulouse III) font l'objet de la section 5; 
enfin nous concluons ct présentons les perspectives guidant nos travaux futurs. 
2 T saap-N otes 
La plat<:-'-formc Tsaap-Notes est dédiée à l'annotation collaborativc de sup-
ports de cours par les étudiants, en particulier dans des situations d 'apprentissage 
en face-à-face. Cc système est précisément détaillé dans [i]] , nous rappelons ici 
ses principales caractéristiques. 
Tsaap-Notes est une application dédiée à la prise de notes collaborativc ct 
accessible en ligne{:] à n 'importe quel utilisateur muni d 'un équipement connecté 
à Internet. Chaque titulaire de compte peut poster des notes ct agréger des notes 
au sein d'un même flux. Aussi, à la manière des outils wcb2 .0 traditionnels, un 
utilisateur peut contcxtualiscr une note à l'aide de hashtags, marquer une note 
comme favorite, ou répondre à une note particulière. En outre, Tsaap-Notes peut 
1. https : j j notes.tsaap.eujtsaap-notes 
facilement être intégrée dans n 'importe quel outil fondé sur les technologies web. 
A titre d'exemple, Tsaap-Notes a été intégré dans un système de diffusion de 
diapositives en ligne am, offrant ainsi aux étudiants la possibilité de prendre des 
notes relatives à un cours dans sa globalité, ou à fragment de cc cours (i.e. une 
diapositive particulière). 
Les principes ct fonctionnalités qui représentent les fondements de la génC'-
ration scmi-automatiquc de tests interactifs intégrant des questions pourvues 
d'un f eedback de qualité concernent l'agrégation de notes ct les votes interactifs. 
L'agrégation de notes au sein d 'un même flux est mise en oeuvre à travers le 
concept de scope. Un scope est caractérisé par un nom, une description ct une 
URL (optionnelle), ct réfère à n 'importe quel artefact lié à l'apprentissage (i.e. 
un système, une ressource, une activité, un pair, etc.). Un utilisateur peut créer 
un scope à travers la plate-forme ct indiquer son rôle au sein de celui-ci; le scope 
illustré par la Figure~ réfère à un cours dispensé par le biais de la plat(Aormc 
Moodlc de l'Université Paul Sa batier. 
Tsaap-Notes, à travers la fonctionnalité<< Notes as Question >>, offre la pos-
sibilité aux enseignants de définir une note en tant que question interactive. La 
note doit alors respecter le format Moodlc Gifti:J illustré par la Figure [] pour 
exprimer une question interactive; nous avons adopté cc format car notre uni-
versité héberge un serveur Moodlc pour dispenser des ressources ct activités 
d'apprentissage en ligne, mais tout autre format standardisé tel que IMS QTI 
[Il] peut être facilement pris en considération. A la demande de l'enseignant, 
une interface illustrée par la Figure~ permet ensuite aux étudiants de soumettre 
une réponse à la question posée, ct les résultats peuvent alors être partagés, 
toujours à la demande de l'enseignant, à l'ensemble des utilisateurs (voir Figure 
rn-Notons que sur cette figure, apparaît également une note prise par un étu-
diant correspondant à une explication donnée par l'enseignant suite à l'affichage 
des résultats ; cette note représente donc la retranscription de tout ou partie du 
feedback proposé aux étudiants suite aux réponses obtenues à la question. 
::Gorm:: 
En supposant que la BOO contienne 17 acteurs Combien de requêtes SOL génêre le code suivant par 
défaut 'OOl!Wr.!i~.t(offset\: 1 o. max 1 O).ftiWb \{ P.!lntl.l) i!.CP.I!l \}' 
{ 
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Fig ure 1. Edition d'une question 
2. http :/ jdocs.rnoodle.org/2x/fr/Forrnat_GIFT 
Gorm 
En supposant q..oe la BOO contienne 17 acteurs Combien de requêtes SOL génère le code suîvant par 
défaut "Acteur.list(offset:10, max 10).each { prtltln ~.raie)" 
1 requête 
7 requêtes 
• 8 requêtes 
10 reQJêtes 
17 reQJêtes 
Fig ure 2. Interface de soumission d'une réponse 
Tsaap-Notes, en combinant système de votes interactifs ct prise de notes 
collaborativc, encourage (1) les échanges constructifs entre cnscignant(s) ct étu-
diants suite à la présentation des résultats obtenus aux différentes questions, ct 
(2) l'appropriation de cc f eedback par les étudiants à travers la prise de notes. 
Afin de faciliter les phases de révisions aux étudiants, les questions posées en 
cours peuvent alors être recyclées pour créer scmi-automatiqucmnct des tests 
d'auto-évaluation informatisés. 
3 Pourquoi l'a pproche << N otes as Feedba ck >> ? 
En raison de l'augmentation croissante du nombre d 'étudiants en Univer-
sité, la vision de l'enseignement consistant à rendre l'enseignant seul source du 
feedback à adresser à chaque étudiant n'est pas soutena ble liLl· Les expériences 
décrites dans [i]J mettent en valeur l'usage des systèmes de votes interactifs 
durant les cours en face à face pour la constitution de f eedback provenant à 
la fois de l'enseignant ct des étudiants. Cette exploitation des productions des 
étudiants comme feedback est explorée plus en avant dans les travaux présentés 
dans ~ : les messages postés par les étudiants dans des forums sont archivés 
par l'enseignant pour être réutilisés ultérieurement comme f eedback adressé à 
d'autres étudiants. 
Les situations d 'auto-évaluations informatisées posent aussi la question du 
feedback proposé à l'étudiant. Dans les systèmes généralistes fournis par les 
plates-formes d'enseignement en ligne (Moodlc, Chamilo, Clarolinc, Blackboard 
ou autres dispositifs compatibles avec la spécification IMS QTI), le f eedback pro-
posé à l'étudiant est par défaut minimalistc : il comprend, pour chaque question, 
le score de l'étudiant ainsi que la réponse correcte. Si le concepteur de la ques-
tion a pris la peine de compléter les caractéristiques détaillées de la question lors 
de son édition avec des éléments complémentaires (tels que des explications gC'-
nérales, des explications pour chaque réponse, ou des ressources additionnelles), 
alors le système est capa ble de proposer cc feedback complémentaire à l'étudiant. 
Une telle gestion de ces informations pose cependant différents problèmes : (1) 
la saisie par l'enseignant du feedback complémentaire pour chaque question est 
Ofranck.Sitvestre Master/1nfQ"rratiqu&'OV2013_2014/JavaEE/~M..avance e ?61mr$ ?01403:31 
Results Gorm - (response count : 27) 
En supposant que ta BDD contienne 17 acteurs Combien de requêtes SOL génère te code suivant par défaut 




e Rop!)l iÎI Deiste* favonto 
@EvansBis Master/lnlorma1iqueiOU2013_2014/JavaEEIGORM~avance e 271lWS 201410:21 
Il recupère d'abord les acteur puis effectue une requète StJr chacun d'entre eux, à savoir : 1 + 7 
Fig ure 3. Affichage des résultats avec retranscription du f eedback 
consommatrice de temps si bien qu'elle n 'est pas toujours réalisée, (2) le feed-
back proposé par le système est identique pour l'ensemble des étudiants ~' (3) 
le feedback saisi par l'enseignant n'est pas toujours compris par les étudiants car 
il n 'est pas rédigé dans leur<< dialecte >> œJ @) ,ct enfin (4) le feedback n'est pas 
forcément mis en relation avec la structure ct le déroulement du cours alors que 
cette caractéristique représente une des garanties de l'efficacité du feedback ~. 
Afin de lever ces verrous, nous proposons l'approche baptisée << Notes as 
Fccdback >> qui consiste à réutiliser les notes prises par les étudiants pendant le 
cours comme source dcfeedback lorsqu'ils rejouent les questions en vue d 'effectuer 
une auto-évalution. Cette approche (1) dispense l'enseignant de saisir le f eedback 
(tout en maintenant cet acteur comme source indirecte du feedback, à travers 
les idées transmises durant le cours ct retranscrites par les étudiants sous forme 
de notes), (2) délivre aux étudiants un feedback spécifique qui correspond aux 
productions réalisées durant le cours auquel ils participent (si un enseignant 
dispense le même enseignement à différentes promotions d'étudiants, le f eedback 
sera différent d 'une promotion à une autre), (3) garantit la compréhension du 
feedback par les étudiants puisqu'il résulte de leurs propres notes rédigées dans 
leur << dialecte >>, ct ( 4) permet la corrélation directe de la question ct du f eedback 
associé avec la structure du cours ct son déroulement, puisque les questions sont 
posées par l'enseignant tout au long de l'apprentissage des concepts enseignés. 
4 Tsaap-Notes et la génération de tests d'auto-évaluation 
Afin de faciliter la. constitution d 'un test d 'auto-évaluation à partir des ques-
tions interactives proposées durant le déroulement du cours, nous avons conçu 
ct développé une fonction d'exportation des questions au sein de Tsa.a.p-Notes. 
Le propriétaire d 'un scope (c'est-à-dire l'enseignant) dispose d'un bouton per-
mettant d'exporter toutes les questions interactives liées au scope ; la. Figure~ 
présente l'interface de Tsa.a.p-Notes incluant cc bouton d'exportation. Le moteur 
d'export recherche, pour chaque question du scope, les notes prises par les étu-
diants sur la. question en cours de traitement ct injecte ces notes comme f eedback 
général de la. question. Actuellement les notes relatives à une question ne sont pas 
filtrées : il sc peut donc qu'une note non pertinente (explication erronée, incom-
préhensible, contenant trop de fautes d 'orthographe, etc.) soit retenue comme 
faisant partie du f eedback d 'une question. Dans la. première expérimentation, cc 
cas de figure ne s'est pas produit : il semble que le groupe fasse preuve d'une 
capacité d 'auto-régulation menant à un lot de notes pertinentes pour une ques-
tion donnée. Néanmoins, la. possibilité pour le dispositif<< Notes as Fccdback >> 
de filtrer les notes pour ne retenir que les plus pertinentes fait partie des axes 
de recherche envisagés dans la. suite de nos travaux. 
TsaaP-Notes Il 1 • 1 Ir~ e 1 •• ,. l). 
Scope List ShoW scope ' Master/lnformatique/DU2013 2014/JavaEE/GORM-avance' 
Scope Master/ lnformatique/DU20 13_2014/JavaEE/GORM-avance 
Name 
Url http://moodle.univ-tlse3.fr/mod/resource/view.php?id=66510 
Description #germ #hibernale #pagination lin+ 1select #locking 
Owner @FranckSilvestre (as teacher) 
Created 2014-03-25 03:21:55 CET 
Updated 2014·00·25 00:21:55 CET 
The notes hllps://noles.tsaap.eu/Lsaap-notestnotes!index? 
on this dlsplaysAII=on&contextName=Master%2Finformatique%2FDL%2F2013_2014%2FJavaEE%2FGORM-
scope avance&contexlld=18 
• Tsaap·Notes version 2.1.1 • Mentions 
Fig ure 4. La fonction d'exportation des questions relatives à un scope 
Comme mentionné dans la. section~ l'exportation est aujourd'hui conforme 
au format Moodlc Gift. Le fichier généré par Tsa.a.p-Notes est donc directement 
importable dans Moodlc à l'aide de la. fonctionnalité d'importation de questions 
permettant d'alimenter la. banque de questions spécifique à un cours Moodlc. Les 
questions importées peuvent être éditées dans Moodlc; la. Figure êJ présente le 
formulaire d 'édition d'une question issue de Tsa.a.p-Notes dans Moodlc. Le champ 
<< Fccdback général>> est ici automatiquement renseigné avec les notes prises par 
les étudiants durant le cours dispensé en face-à-face. L'enseignant dispose donc 
s'ille souhaite d'un moyen d 'adapter le feedback associé à une question. Le test 
d'auto-évaluation peut alors être créé par l'enseignant en sélectionnant, dans la. 
banque de questions, celles issues de l'importation du fichier Tsa.a.p-Notes. Les 
questions accompagnées de leur feedback général sont donc créées de manière 
automatique à l'importation du fichier généré par Tsa.a.p-Notes, la. création du 
test agrégeant ces questions reste à cc jour manuelle. 
Catégorie actuelle 
Enregistmr dans la 
catégorie 
lmport tsaap-Notes (1 9) ., Utiliser cene catégorie 
lmport tsaap-Notes (19) ~ ) 
Nom de question Gorm N+ 1 select 
Texte de la 
question 
Pdlce • Talle police • Paragraphe • 
8 I 1l ""' x x' Il' • ill .} -L ~ .4iil A • ~ · •• ~ · 
:: l= ;If !! n -ra ~Ml n .3 "'"' ~ · 
En supposant que la BOO contienne 17 acteurs Combien de requêtes SOL g5lère le code 
suivant perdéfaut 'Acteur.llst(offset:t O, max tO).eech { prlntln lt.role}' 
Chemln: p 
Note par défaut 1 
Feedback général Pdlce • Talle police • Paragraphe • 
<!) 8 I y ""' x. x' Il' • ill .} -L <il .4iil A • ~ • •• •• 
=  •= E!f ll n -ra~ n .3 .... ~ -
Feedback coming from notes laken in Tsaap-Notes... 1 
OEvansBis: Il recupère d'abord les acteur puis effactue une requête sur chacun d'entre 
eux, à savoir: 1 + 7 
OLoicV: 8 requêtes -> 1 requête pour la liste d'acteur et 7 requêtes pour les rOies 1 
cnem1n:p .A 
Fig ure 5. Édition d 'une question issue de Tsaap-Notes et importée dans Moodle 
Lorsque les étudiants réalisent un test d 'auto-évaluation, ils disposent, pour 
chacune des questions, de leur score, de la. réponse correcte, ct des notes associées 
à la. question qui ont été formulées par les étudiants durant le déroulement du 
cours en fa.c<:-'-à-facc; la. Figure lm illustre l'interface Moodlc affichant le résultat 






En IUilllOMM que la BOO conbenne 17 ac.-ura Comtlien de ~185 SOl g6nère te code aulvant par difaut "Ac:leur.lst(offnt:lO, 
max IO),each ( P'Witln lt.role 1• 
Vklillez choisir une répotl&e : 
a. 17 requêtes 
• b. 7 requêtes X 
c.8requètM 
d. 10 requèt~n 
e. 1 requête 
Feedbeck comlng from n*t taken ln Taaap..Nt*ta ... 
OEvant811: Il rtCUPètt d'abord lei IC ...... QUII t tltc!Ut uni rtqUttt tur Chacun d'tn1re t UX. . aavolr: 1 + 7 
Ol.oleV 8 rt qlltttl •> 1 ~tt P1M 11111e d'IC*" tt 7 reqlitttl pour IN tOIM 
1.1 NPQnH Corrtett Mt : 8 ftC!Utttt 
Fig ure 6. Affichage du f eedback dans Moodle pour une réponse donnée par un étudiant 
En s'appuyant sur la réutilisation de questions déjà créées dans Tsaap-Notes, 
le dispositif<< Notes as Fccdback >>dispense l'enseignant de la saisie du f eedback 
pour chaque question (le f eedback est spécifié de manière automatique par l'in-
jection des notes prises par les étudiants) . Il facilite donc l'introduction d'une 
activité de révision supplémentaire fondée sur des évaluations informatisées. Ces 
évaluations permettent aux étudiants de travailler aux périodes, fréquences ct 
lieus de leur choix. Enfin, ces évaluations valorisent l'engagement des étudiants 
durant le cours en face à face en recyclant leur prise de notes au sein d'une 
activité initiée par l'enseignant. 
5 Résultats sur première expérimentation 
Le dispositif<< Notes as Fccdback >> a été expérimenté sur un groupe de 54 
étudiants inscrits en 1ère année de Mastcr Informatique dans le cadre de l'ensei-
gnement intitulé<< Développement d 'applications réparties avec Java. EE >>. Sur 
les 54 étudiants inscrits, 35, en moyenne, furent présents pendant les 10 heures 
de cours dispensées en fac<:-'-à-facc dans le cadre de cet enseignement, soit un taux 
de présence moyen de 65%. D'autre part, au total, 82 questions interactives ont 
été posées aux étudiants par le biais de la plate-forme Tsaap-Notcs. Le nombre 
moyen d 'étudiants répondant à ces questions s'élève à 26, soit un taux moyen de 
participation aux questions interactives égal à 74%. 
Nous présentons dans cette section les résultats de cette première expérimen-
tation : une augmentation du nombre de notes prises par les étudiants sur les 
questions interactives, une participation accrue aux tests de révision, ct l'amC'-
lioration des résultats des étudiants lors de l'examen final. 
5.1 Participation à la prise de notes sur les questions interactives 
Au démarrage de l'expérimentation (durant la première heure de cours), la 
plate-forme Tsaap-Notcs a été rapidement présentée aux étudiants. D'autre part, 
nous leur avons indiqué que les questions interactives seraient injectées dans 
Moodlc sous la forme de tests de révision. Durant les 6 premières heures de 
cours, l'exportation des questions avec recyclage des notes prises par les étudiants 
n'était pas encore une fonctionnalité disponible au sein de Tsaap-Notes ; les 
étudiants n'ont donc pas été informés que les notes seraient réutilisées dans 
les tests de révision. Sur cette première partie d 'expérimentation, très peu de 
notes furent prises sur les résultats des questions interactives : pour 55 questions 
posées, seulement 6 notes furent postées sur la platcAormc, soit un taux de 10%. 
Au démarrage de la 7èmc heure de cours, les étudiants ont été informés de la 
réutilisation de leurs notes dans les tests de révision. Sur les 4 dernières heures 
de cours, pour 27 questions interactives posées, 14 notes ont été postées par les 
étudiants, soit un taux de 52%. 
Le premier résultat nota ble de cette expérimentation est que la réutilisation 
des notes prises par les étudiants dans les tests de révision a sensiblement renforcé 
l'activité de prise de notes sur les questions interactives : l'utilité concrète des 
notes perçue par les étudiants a incité à la prise de notes. 
5.2 Participation d es étudia nts au x t est s d e révision 
Sur le cours Moodlc correspondant à l'enseignement faisant l'objet de notre 
expérimentation, deux séries de tests ont été créées (la première ayant été mise 
à disposition des étudiants avant la seconde) : une série ne réutilise pas les 
notes formulées par les étudiants, alors que l'autre s'appuie sur ces notes comme 
source de feedback. Les tests sans recyclage des notes ont été ignorés par la quasi 
totalité des étudiants : 4 étudiants ont démarré les tests dépourvus de f eedback, 
parmi lesquels 3 ont basculé sur les tests intégrant des feedback dès leur mise à 
disposition. 47 étudiants, soit 87% des inscrits, ont réalisé les tests de révision 
avec f eedback. 
Apparaît ici un deuxième résultat notable : les étudiants préfèrent à l'una-
nimité jouer les tests avec feedback issus de leur prise de notes, plutôt que les 
tests sans feedback. Nous pouvons interpréter cc résultat comme le fait que les 
étudiants considèrent les notes prises pendant le cours comme aide durant les 
phases d'auto-évaluation informatisée. 
Notons que notre expérimentation n'a pas considéré les tests avec f eedback 
fourni par l'enseignant. Nous avons délibérément écarté cette option car notre 
objectif est (1) d'automatiser autant que faire sc peut la génération du f eedback 
pour chaque question ct (2) d 'inciter les étudiants à prendre davantage de notes 
pendant le cours. Fournir des tests avec feedback fourni par l'enseignant im-
plique d 'une part que l'enseignant a saisi (manuellement) l'ensemble dufeedback 
ct d 'autre part que les notes prises par les étudiants ne sont plus valorisées car 
remplacées par la saisie de l'enseignant. Ces deux implications rentrent dircctG'-
mcnt en contradiction avec nos objectifs initiaux. 
5.3 R ésulta t a u t est d'évalua tion somma tive 
À la fin de la période de cours ct de révisions, un test Moodlc comprenant 
102 questions ct comptant pour 30% de la note finale de l'examen a été soumis 
aux étudiants. Parmi les 102 questions, les 82 questions issues de Tsaap-Notes 
ont été réutilisées, mais les valeurs numériques des questions ont été modifiées. 
Les résultats obtenus cette année (2014) ont été radicalement différents de ceux 
constatés l'année précédente (le cours est en place depuis deux ans uniquement 
dans son contenu actuel) : la moyenne obtenue au test est de 17/ 20 avec un écart-
type de 1,48 alors que la moyenne obtenue l'année précédente (2013) était de 
11,92 avec un écart-type de 3,26. Cette comparaison avec les résultats de l'année 
précédente est cependant à prendre en compte avec modération en raison des 
différences notables entre les deux évaluations sommatives : en 2013 le test était 
composé de 54 questions contre 102 en 2014; seules 20 questions ont été posées 
à la fois en 2013 ct 2014. 
Le dispositif employé dans le cadre de notre enseignement, qui intègre la 
plate-forme Tsaap-Notes ainsi qu'un ensemble de tests d'auto-évaluation (scmi-) 
automatiquement générés ct fournissant un feedback issu des notes prises par 
les étudiants, a entraîné une hausse remarquable des résultats des étudiants 
sur la part ie d'examen informatisée. Il est cependant impossible de discerner cc 
qui, dans cc dispositif, a cu l'influence la plus nota ble : en 2013, la plat<:-'-formc 
Tsaap-Notes n'était pas intégrée à l'enseignement expérimenté ici ct les tests 
d'auto-évaluations n 'avaient pas été proposés aux étudiants. 
5.4 Synt hèse d es r ésultats 
Les résultats de la première expérimentation mettant en oeuvre les nouvelles 
fonctionnalités de Tsaap-Notes sont encourageants : (i) les étudiants s'impliquent 
davantage dans la prise de notes quand celles-ci sont réutilisées dans les tests 
d'auto-évaluation; (ii) les tests contenant les notes des étudiants comme source 
de f eedback sont fortement utilisés par les étudiants; (iii) la mise en place de 
l'ensemble du dispositif (i.e. Tsaap-Notes ct tests d 'auto-évaluation) impacte r<:-'-
marquablcmcnt les résultats obtenus par les étudiants à leur examen informatisé. 
6 Conclus ion et p er sp e ctives 
La plat<:-'-formc Tsaap-Notes s'appuie sur les dispositifs de micro-blogging ct 
de votes interactifs pour favoriser le processus de prise de notes collaborativc par 
les étudiants pendant les cours en fac<:-'-à-facc . Tssap-Notes permet notamment 
aux étudiants de prendre des notes sur un cours dans sa globalité ou sur un frag-
ment spécifique de cc cours, tel qu'une diapositive ou une question interactive. 
Dans cet art icle, nous avons présenté une évolution de la plat<:-'-forme permettant 
le recyclage des questions interactives pour la production scmi-automatiquc des 
tests d 'auto-évaluation informatisés. La tâche fastidieuse de mise en ligne d'un 
test d'auto-évaluation est désormais limitée, pour les enseignants, à la création 
du test ct non plus à l'élaboration des questions proposées. Ces tests sont exécu-
tés au sein d'une plat<:-'-formc d 'apprentissage dans laquelle les notes prises par 
les étudiants sont réutilisées de manière automatique comme source de f eedback. 
Les résultats obtenus à la. première expérimentation nous incitent à pour-
suivre nos travaux autour de la. génération semi-a.utoma.tique d'évaluations in-
formatisées réutilisant les notes des étudiants comme source de feedback. L'ap-
proche développée dans Tsa.a.p-Notes ouvre la. voie de la. personnalisation des 
auto-évaluations informatisées. En effet, les tests générés à partir de Tsa.a.p-
Notes sont constitués de questions posées pendant le cours pour lesquelles les 
résultats de chaque étudiant sont tracés. Les notes prises par ces étudiants sur 
leurs résultats obtenus sont aussi tracées. Ces traces devraient permettre de pro-
poser pour chaque étudiant un jeu de tests personnalisés prenant en compte les 
données le concernant. Dans les tests actuellement générés, le f eedback n 'est déjà 
plus un élément générique indépendant du contexte du cours auquel participe 
un étudiant, il est au contraire fortement couplé aux enseignements dispensés 
à un apprenant puisqu'il résulte directement des notes produites par le groupe 
d'étudiants durant la. phase d 'apprentissage. Si cc couplage fort limite aujour-
d'hui la. personnalisation du f eedback à un groupe d 'apprenants (i.e. ceux par-
ticipant à une même session d 'apprentissage), certaines investigations devraient 
permettre d 'individualiser le feedback au sein même du groupe. Dans nos travaux 
actuels, nous cherchons notamment à répondre aux questions suivantes : quelles 
informations doivent caractériser un apprenant en situation d 'auto-évaluation 
informatisée? Comment extraire de l'ensemble des résultats ct des notes issus 
de Tsa.a.p-Notes les éléments de qualité les plus appropriés pour constituer les 
tests à soumettre à un étudiant donné? Quels algorithmes ct mécanismes de 
recommandations doivent être mis en oeuvre? 
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